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令和６年４月１９日

青梅市長 大勢待 利明 様

青梅市行財政改革推進委員会

委員長 菊 池 一 夫

令和５年度青梅市行政評価（外部評価）報告書の提出

について

このたび、青梅市行政評価実施要綱第５項第１号の規定にもとづ

き、青梅市行財政改革推進本部から本委員会に対し、令和５年度青

梅市行政評価に対する外部評価の依頼があったことを受け、同項第

２号の規定にもとづき外部評価を行い、その結果を本報告書にまと

めましたので、以下のとおり提出します。

令和５年度の外部評価においては、青梅市行財政改革推進本部に

て選定した２事業について、事業実施に対する「必要性」、「効率性」、

「有効性」の視点により評価を行うとともに、今後の方向性につい

ても示しました。

なお、評価結果をまとめるに当たっては、評価を行った各委員の

考えを尊重する観点から、評価結果の統一は行っておりません。

今後、青梅市におかれましては、本報告書の内容を十分踏まえ、

これからの事業実施に反映していただくことはもとより、市が実施

す る 事 務 事 業 全 般 に わ た っ て の 継 続 的 な 改 善 に つ な げ て い た だ く

ことを期待します。

以 上
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１．令和５年度外部評価について

現在、青梅市が実施している行政評価については、職員の事務

事業に対する意識の向上および成果重視の効果的・効率的な行政

運営を図ることを目的に、「青梅市行政評価実施要綱」の規定にも

とづき、平成３０年度から実施しています。

令和３年度からは、評価対象事業について、一般財源のみを原

資とする補助金事業を実施する経費とし、１事業に対する評価期

間を原則３年とし、集中的に評価を行うよう見直しております。

青梅市行財政改革推進委員会（以下「委員会」という。）による

外部評価については、令和元年度に実施して以降、コロナ禍の影

響等もあり実施されておりませんでしたが、令和３年度から評価

を開始した事務事業については、今年度の評価実施により、３年

間の評価期間が終了し、経年比較が可能となったことから、外部

評価が実施されることとなりました。



5

２．外部評価の実施方法について

（ 1） 評 価 の 実 施

令 和 ５ 年 １ １ 月 ２９ 日（水）開催の「第２回青梅市行財政改

革推進委員会」において、出席委員９名により実施しました。

（ 2） 評 価 対 象 事 業

外 部 評 価 の 対 象 事 業 は、令和５年度に青梅市が実施した行政

評価対象事業のうち、青梅市行財政改革推進本部において、今

後、事業を実施してい くに当たり、更なる改善が必要と判断し、

選定した以下の２事業について、青梅市行政評価実施要綱第５

項の規定により、委員会に対し外部評価の依頼があったことか

ら実施しました。

【評価対象事業】

※番号は、行政評価シートにおける整理番号。

（ 3） 評 価 対 象 事 業 の ヒア リ ン グ

評 価 対 象 事業について、所管部署から、１事業につき２０分

程度、行政評価シート等にもとづき令和４年度の取組等につい

て説明を受けた後、３０分程度質疑応答を行い、ヒアリングを

行いました。

事務事業名 所管部署

3-2 市 民 活 動 推 進 事 業

（ 市 民 提 案 協 働 事 業助成金）

市民安全部

市民活動推進課

3-8 商 工 業 振 興 事 業

（ 商 店 街 等 活 性 化 事 業補助金）

地域経済部

商工業振興課
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（ 4） 評 価 の 実 施

事 業 所 管 部 署 に 対す るヒアリング内容をもとに、各委員にお

いて、以下の視点による評価を行いました。

①事業評価

各事業の取組に対し、以下の視点ごとに３段階で評価。

【視点】

・必要性…事業の公共性・市民ニーズ

・効率性…費用対効果

・有効性…事業実施の効果

【評価】

・極めて高い（良い）…必要性が増加／改善の余地なし

・高い（良い）…一定の必要性あり／改善の余地あり

・低い（悪い）…必要性が低下／大幅な見直しが必要

・極めて低い（悪い）…休廃止を検討／抜本的見直しが必要

②今後の方向性

評価対象事業に対する今後の事業の方向性について、以下

の視点で評価。

現状維持 現状の予算、活動内容、事業規模等を継続し実施すること

拡 充 現状の予算、活動内容、事業規模等を拡充し実施すること

改 善 現状維持を基本としつつ、一部改善して実施すること

縮 小 現状の予算、活動内容、事業規模等を縮小し実施すること

休 止 事務事業の優先性や財政状況等を考慮し、一時中断すること

廃 止 事務事業の目的は達成されていないが、今後実施しないこと

完 了 事業の目的が達成されたため、事業が完了したこと

統 合 類 似 す る 他 の 事 業 と 統 合 し て 実 施 す る こ と
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（ 5） 評 価 結 果 の ま と め

令 和 ５ 年 度 行 政 評価に対する外部評価結果については、各委

員の評価結果を集約し、評価結果を一本化することよりも、委

員から寄せられた多様な意見を報告することの方が、今後の市

の事務事業を進める上で参考となると考えたことから、評価結

果については、集計のみ行い、各委員から寄せられた意見等に

ついては、そのまま報告させていただくことといたしました。

なお、評価結果の集計および各委員から寄せられた意見につ

いては、次ページ以降に掲載しています。
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事 業 別 評 価 結 果
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【事業の目的】

１ ．各委 員の事 業評価

【評価結果】

整 理 番 号 事務事業名 所管部課

３－２ 市民活動推進事業

（市民提案協働事業助成金）

市民安全部

市民活動推進課

対象者 目 的

市民活動団体
行政と市民活動団体が連携・協働できる市民

参加型行政サービスを推進する。

評価

委員
必要性 効率性 有効性

委員Ａ 極めて高い 悪い 極めて高い

委員Ｂ 高い 良い 低い

委員Ｃ 高い 良い 高い

委員Ｄ 極めて高い 悪い 極めて高い

委員Ｅ 高い 極めて良い 極めて高い

委員Ｆ 極めて高い 良い 極めて高い

委員Ｇ 極めて高い 良い 極めて高い

委員Ｈ 高い 良い 高い

委員Ｉ 極めて高い 良い 極めて高い

必要性 効率性 有効性

極めて高い

（良い）
５ １ ６

高い

（良い）
４ ６ ２

低い

（悪い）
０ ２ １

極めて低い

（悪い）
０ ０ ０
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【評価の傾向】

「必要性」、「有効性」については、「極めて高い」の評価が最も多

くなったものの、「効率性」については、一段階下の「高い」の評価

が最も多く、本事業については、「改善の余地あり」という意見が多

数となりました。

【各委員のコメント】

● 必要性 に対す る意見

委員Ａ 市 民 団体 の視 点で の協 働 提案 事業 は、 大 切と 思わ れ

る。

委員Ｂ 多 様 な主 体の 協働 によ る まち づく りの 推 進と いう 目

的は評価できる。

委員Ｃ 市 民 活動 団体 、地 域、 行 政が 協力 し、 地 域活 性化 や

参 加 者の 拡充 を図 るこ とで 地 域課題 や 社会 的な 課題 の

解決に繋がると考えられます。

委員Ｄ ①市民の活動の実現を促す

②市民と市の職員が協力してお互いの強みを活か す

③行政と民間の交流・相互理解の促進

など利点が多くある有意義な事業である。

委員Ｅ 市 と 市内 の団 体に よる 協 働事 業は 、市 の 活性 化に と

っても必要。

委員Ｆ 行 政 と市 民が 一体 とな っ た活 気あ る街 づ くり のた め

に必要な事業である。

委員Ｇ 市 民 活動 の活 性化 は重 要 です 。こ のま ま 進め てく だ

さい。

委員Ｈ 市 民の ため に、 様々 な活 動 を行っ て いく 上で 補助 金

を 利 用で きる こと は、 活動 の 充実、 達 成に つな がる た

め、必要不可欠。

委員Ⅰ 市 民参 加型 の協 働事 業を 実 現させ る とい う点 で、 ぜ

ひ 継 続し た方 がよ い。 周知 方 法や使 い やす さを 検討 す

る こ とで 、若 者や 移住 者を 巻 き込む チ ャン スに なる と

思う。
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● 効率性 に対す る意見

委員Ａ 募 集 方法 の検 討、 ＨＰ 以 外の デジ タル の 活用 、提 出

書 類 の改 善、 助成 条件 の見 直 し等の 検 討が 必要 と思 わ

れる。

委員Ｂ イベント開催など、必要経費に充てる金額としては、

やや少ないと思うが、無駄な支出にはなっていな い。

委員Ｃ １ 件 当た り２ ０万 円で 、 補助 対象 外の 経 費も 特定 さ

れ て いる との こと なの で、 効 率性は 担 保さ れて いる と

思われます。

委員Ｄ 単 年 事業 であ るこ とで 、 スケ ジュ ール が 応募 団体 に

と っ て厳 しい もの とな り、 応 募状況 の 減退 、延 いて は

事業全体の効率（活性性）低下につながっている 。

委員Ｅ 適正と思う。

委員Ｆ 限 ら れた 予算 の中 で、 市 民の 自主 的な 活 動を 盛り 上

げ、促進している。

委員Ｇ ス ケ ジュ ール の面 から 改 善の 余地 があ り ます が、 進

め て 頂き たい と思 いま す。 予 算年度 の 問題 は理 解で き

ますが、柔軟な対応を望みます。

委員Ｈ 補 助金 は限 られ てい るた め 、事業 目 的達 成の ため に

使 用 にあ たっ ては 、ど の様 に 使うこ と が最 も効 率的 で

あるかを十分に検討する必要がある。

委員Ⅰ 予 算に 対し ての 効果 がつ か みづら い 部分 はあ るが 、

１ 事 業あ たり の補 助金 額の 制 約を見 直 すな どす るこ と

で、新しい事業案が生まれることも考えられると思う。
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● 有効性 に対す る意見

委員Ｂ 限 ら れた 予算 の執 行で あ るた め、 活動 内 容の 意義 を

もう少し精査すべき。

委員Ｃ 短 い 準備 期間 の中 で参 加 者も 集ま って お り、 有効 性

は 高 いと 思い ます 。な お、 説 明いた だ いた 事業 の２ 回

目 の 参加 人数 が減 少し てい る 点が、 少 し気 にな りま し

た。

委員Ｄ 行 政 の手 が届 かな い部 分 への アプ ロー チ のき っか け

と し て、 また 参加 団体 の活 動 を広げ る 点で も、 実施 さ

れ た 各提 案事 業に つい ては 、 それぞ れ が有 効で あっ た

と思う。

委員Ｅ 継続が望ましい事業については継続を望む。

委員Ｆ 行 政 と市 民団 体が 、連 携 協働 して 一体 と なっ て活 動

し、市民参加型の活動を推進している。

委員Ｇ しっかり図られているものと思います。

委員Ｈ 協 働事 業を 行っ てい くこ と で、市 、 団体 それ ぞれ の

良 い 点が 合わ さり 、よ り充 実 した事 業 実施 につ なが る

と考えます。

委員Ⅰ こ の事 業を 継続 的に 実施 す ること で 、市 民活 動が 注

目 さ れる きっ かけ にな ると 思 う。結 果 、自 発的 な市 民

活動が増加し、街が活性化していけば良いと考え る。
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２ ．各委 員によ る今後の 方 向性

【評価の傾向】

今後の方向性については、本事業の継続に対する反対意見は無く、

「拡充」とする評価も複数ありましたが、「改善」と評価する委員が

最も多い結果となりました。

評 価

委 員
現状維持 拡 充 改 善 縮 小 休 止 廃 止 完 了 統 合

委員

Ａ
●

委員

Ｂ
●

委員

Ｃ
●

委員

Ｄ
●

委員

Ｅ
●

委員

Ｆ
●

委員

Ｇ
●

委員

Ｈ
●

委員

Ｉ
●

計 １ ２．５ ５．５ ０ ０ ０ ０ ０
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【各委員のコメント】

委員Ｂ 募 集 、申 請、 採択 のプ ロ セス をも う少 し 、工 夫す べ

き だ と考 える 。特 に広 報、 Ｈ Ｐ以外 の アプ ロー チを 考

え る べき 。ま た、 補助 目的 も 浅く広 く でな く、 事業 意

義に踏み込んで募集をかける方がよいと思う。

委員Ｃ 応 募 期間 の延 長、 行政 テ ーマ の実 施、 新 規事 業者 の

発 掘 など 、色 々大 変な 部分 が あると 思 いま す。 特に 新

規 事 業者 につ いて の具 体的 な 発掘方 法 （他 の行 政で の

実績や告知方法の拡充など）に期待しております 。

委員Ｄ 応 募 団体 減少 の原 因は 、 一次 評価 の中 で 課題 とし て

明 確 にさ れて いる ので 、ま ず はそこ を 改善 した 上で 、

本事業自体としては、応募者を増やすことを目標にし、

最終的には「拡充」に向かうべき事業と思います 。

委員Ｆ ・ 本 事業 の趣 旨、 目的 、期 待 する事 業 活動 等に つい て

広 く 市民 に広 報、 周知 して 、 新たな 参 加を 促す 方策 の

検 討 が必 要で ある 。特 に、 自 治会， Ｐ ＴＡ 、各 種団 体

等への本事業についての周知が必要と考える。

・ 募 集（ 期間 ）に 先立 って 、 周知期 間 を十 分取 って 、

事 業 につ いて 広報 した うえ で の募集 案 内が 必要 と考 え

る。

・ 市 民参 加型 の活 動は 、市 民 活動を 活 発に し、 市を 活

性化するうえで今後ますます重要になると考える 。

委員Ｇ こ の 助成 金あ りき で企 画 され るも ので は なく 、当 初

か ら ある 企画 に充 てて いく も のと思 い ます 。現 状維 持

が妥当と考えます。

委員Ｈ 毎 年、 同様 な団 体か らの 提 案が多 い こと や、 新規 団

体 か らの 提案 が少 ない との こ とであ り 、行 政テ ーマ に

対 す る応 募が 少な いこ との 問 題点を 、 なぜ そう なの か

を 根 本的 に考 え直 し、 事務 的 なスケ ジ ュー ルの 見直 し

も含め、改善していく必要があると考えられる。
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委員Ｉ 現 状 の実 績を 見る と、 案 件数 や執 行率 な どか ら、 更

な る 周知 が必 要で ある と考 え る。ま だ 一部 の市 民活 動

団 体 しか 活用 して いな い印 象 がある の で、 市民 活動 団

体 側 の視 点で 使い やす さ、 応 募しや す さを 検討 して い

た だ きた い。 本事 業は 、市 民 と行政 の 双方 にと って 、

新 し い事 業の 可能 性が 生ま れ ると思 う ので 、補 助内 容

に つ いて も総 額や 事業 単位 の 価格、 募 集期 間等 を見 直

すことで改善を図っていただきたいと思う。
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【事業の目的】

１ ．各委 員の事 業評価

整 理 番 号 事務事業名 所管部課

３－８ 商工業振興事業

（商店街等活性 化事業補助金）

地域経済部

商工業振興課

対象者 目 的

市内商店街、

市内商工業団体等

市 民 の 日 常 生 活 を 支 え る 各 地 域 に お け る 商

店街の取組を支援するとともに、まちの活性

化 と 人 の 交 流 を 促 進 し 商 店 街 の 活 性 化 を 図

ることを目的とする。

また、市内中小企業者等へ各種制度の普及に

努め、経営の安定化、技術高度化を促進する

ことを目的とする。

評価

委員
必要性 効率性 有効性

委員Ａ 極めて高い 極めて良い 極めて高い

委員Ｂ 高い 良い 高い

委員Ｃ 高い 良い 高い

委員Ｄ 低い 悪い 高い

委員Ｅ 極めて高い 良い 高い

委員Ｆ 極めて高い 良い 極めて高い

委員Ｇ 極めて高い 良い 極めて高い

委員Ｈ 高い 良い 高い

委員Ｉ 高い 良い 高い
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【評価結果】

【評価の傾向】

「必要性」、「効率性」、「有効性」ともに、「高い」の評価が最も多

く、本事業については、「改善の余地あり」という意見が多数となり

ました。

【各委員のコメント】

● 必要性 に対す る意見

必要性 効率性 有効性

極めて高い

（良い）
４ １ ３

高い

（良い）
４ ７ ６

低い

（悪い）
１ １ ０

極めて低い

（悪い）
０ ０ ０

委員Ａ 個 別 も良 いで すが 、全 体 の方 向性 との 連 動を 高め る

必要もあるように思います。

委員Ｂ 都 の 補助 事業 の変 化に 合 わせ て、 補完 す るか たち で

補助事業が執行されており、意義があると考える 。

委員Ｃ 商 店 街の 活性 化は 、非 常 に重 要か つ必 要 性が 高い テ

ー マ なの で、 今後 とも 引き 続 き取り 組 んで いた だき た

いと思います

委員Ｄ 商 店 街が 衰退 する 中、 既 存の 商店 街の 枠 に囚 われ ず

に 市 内全 域の 商工 業者 に柔 軟 性をも っ て対 象を 広げ る

こ と が出 来れ ば必 要性 は高 い と思え る が、 現状 の補 助

金 事 業制 度の まま では 、商 店 街が消 え るの を少 し先 送

りするだけの事業にとどまってしまうかと。

委員Ｅ 市 の 経済 発展 。継 続的 事 業の 必要 性。 若 い人 の力 を

借りる。
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● 効率性 に対す る意見

委員Ｆ 商 店 街は 市の 看板 であ り 、そ の活 性化 は 市全 体の 活

性 化 につ なが る。 商店 街等 活 性化事 業 は大 変重 要で あ

る 。 また 、物 価高 、人 材難 な ど、新 た な課 題が 生じ て

い る 中で 、中 小企 業の 経営 環 境は厳 し い状 況が あり 、

本事業の必要性は極めて高い。

委員Ｇ 青梅市内でも、特に東側エリアに必要性を感じます。

河 辺 駅南 口の 商店 街に 、よ り 積極的 に 活用 して 頂け る

とよいと思います。

委員Ｈ 商 店街 等の 活性 化を 推進 す るにも 、 施設 をき ちん と

維 持 管理 して いく にも 、補 助 金の交 付 は必 要不 可欠 と

考えます。

委員Ⅰ 現 状の 活用 状況 を見 ると 、 決まっ た 資金 使途 で固 定

さ れ てし まっ てい る印 象で あ り、せ っ かく の補 助事 業

で あ るこ とを 考え ると 、多 く の商店 街 や団 体で 活用 し

てもらうよう、内容の改善が必要と考える。

委員Ａ 都 と の連 携が 強め られ る とこ ろは 強め て 、補 助資 金

を 増 やし なが ら、 対応 して い くこと も 増や せる 取組 を

お願いしたい。

委員Ｂ 執行率も回復してきているので、十分効率的である。

委員Ｃ 活 性 化事 業に 取り 組め る 商店 街が 限ら れ る中 で、 効

率的な運営がなされていると考えます。

委員Ｄ 青 梅 街道 沿い など 立派 な 街灯 が煌 々と し てい るが 、

夜 間 の人 通り はほ とん どな い 。予算 の 半分 を街 灯の 管

理 費 が占 めて いる が、 シビ ア に費用 対 効果 を検 討す る

と 低 効率 とい うこ とに なっ て しまう 。 何か しら の理 由

付 け （防 犯や 安全 ？） が必 要 な現状 の よう に思 うが そ

れも本末転倒か。

委員Ｅ 適正と思われる。

委員Ｆ イ ベ ント の助 成補 助が 主 にな って いる 。 個々 の商 店

等の質を高め、集客力を高める助成等も必要であ る。



19

● 有効性 に対す る意見

委員Ｇ 活 用 しな いこ とは 「も っ たい ない 」と 感 じま す。 市

か ら １４ の商 店街 へ、 今以 上 に働き か けし ては いか が

でしょうか。

委員Ｈ 補 助金 は限 られ てい るた め 、どの 様 に使 うこ とが 最

も 効 率的 かつ 適切 であ るか を 十分に 検 討し て使 用す る

必要がある。

委員Ⅰ 商 店街 の装 飾灯 の補 助な ど は継続 的 に発 生し てい る

こ と もあ り、 費用 対効 果と い う点で は 、一 定の 効果 が

得られている。

委員Ａ 独 自 の取 組が 少し 弱く 、 特徴 が出 せて な くも った い

ない部分がある。

委員Ｂ 補助内容の改善が求められる。

委員Ｃ 実 施し たイ ベン トを 通じ て 、日常 的 な集 客に いか に

つ な げる かが 大切 だと 思い ま す。他 の 事業 、イ ベン ト

等 と も連 携を とり なが ら、 継 続的に 集 客数 の向 上を 図

っていただきたいと思います。

委員Ｄ 現 状 の対 象に つい ては 、 有効 に活 用さ れ てい ると 思

う。「活性化」という目的のために、単発のイベント費

用 に とど まら ずに 、恒 久的 な 事業へ の 活用 も促 して ほ

しい。

委員Ｅ 青梅駅周辺。住江町の活性化の比重が高いと思 う。

委員Ｆ 商 店 街の 活性 化や 、中 小 企業 の経 営改 善 に役 立っ て

いる有効な事業である。

委員Ｇ 有 効 と考 えま すの で、 市 から のよ り強 い 発信 をお 願

い致します。

委員Ｈ コ ロナ 禍の 影響 は大 きか っ たと思 わ れる が、 補助 金

の使用による事業実施の効果は、それなりに認められ、

商工業の振興や活性化につながっていると思われ る。



20

委員Ⅰ 本 補助 金を 、定 期的 に活 用 してい る 商店 街が ある 一

方 で 、活 用し てい ない 商店 街 等も多 々 ある こと から 、

事 業 内容 なら びに 周知 方法 を 見直す 必 要が ある と考 え

る。
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２ ．各委 員によ る今後の 方 向性

【評価の傾向】

今後の方向性については、本事業の継続に対する反対意見は無く、

他の事業との重複に対する「統合」の評価もありましたが、「改善」

と評価する委員が最も多い結果となりました。

【各委員のコメント】

評 価

委 員
現状維持 拡 充 改 善 縮 小 休 止 廃 止 完 了 統 合

委員

Ａ
●

委員

Ｂ
●

委員

Ｃ
●

委員

Ｄ
●

委員

Ｅ
●

委員

Ｆ
●

委員

Ｇ
●

委員

Ｈ
●

委員

Ｉ
●

計 ０ ３．５ ４．５ ０ ０ ０ ０ １

委員Ａ 全 体 感で 取組 まな いと 、 一過 性が 続く こ とに なり 、

効果も低減する可能性も高いように感じます。
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委員Ｂ 補 助内 容の 改善 も含 め、 マ ルシェ へ の拡 大な ど事 業

拡大が必要であると思う。

委員Ｃ 商 店 街の 活性 化は 、青 梅 市だ けで なく 日 本全 国の 行

政 が 抱え る課 題と 思わ れま す 。魅力 あ る商 店街 作り 、

若 い 人の アイ ディ アを 取り 入 れた新 た な業 態の 出店 の

他、青梅市全体を貴重な資源（自然、観光、街並み等）

と 捉 え、 この 資源 を生 かし つ つ、周 辺 地域 から も人 を

呼び込めるような相乗効果を期待します。

委員Ｄ 商 店 街に 対す る東 京都 の 助成 が活 発な 現 状を 踏ま え

ると、青梅市独自の助成金として、新しい形（ SNS 内 で

つ な が る 新 規 参 入 者 や 、 市 内 全 域で の マル シェ など ）

の 商 工業 の応 援に シフ トチ ェ ンジし て いく 必要 があ る

と 考 えま す。 他の 事業 との 重 複もあ る よう なの で、 都

の 助 成へ の誘 導も 含め て、 統 合再編 の 検討 をし ても い

いのではと思いました。

委員Ｅ 青 梅駅 周辺 の開 発に 疑問 。 市民が ほ っと でき る様 な

スペースが有ると良いのでは？

委員Ｆ ・市民のニーズをよく把握し、商品の内容や質を高め、

顧 客 の満 足度 を高 める 商品 企 画等、 商 工会 議所 とも 連

携し、積極的に補助、助成することを検討する。

・ 路 線バ スの 減少 等で 買い 物 等、特 に 高齢 者の 移動 手

段 が 限ら れて いる 。交 通の 便 につい て 、商 店街 活性 化

の観点から検討が必要である。

・ 中 小 企 業 が 市 の 経 済 産 業 を 下 支 え し て い る と 考 え

る。今日の経営環境から積極的な助成が必要であ る。

委員Ｇ 拡 充 する こと によ り、 よ り新 しい アイ デ ィア が生 ま

れ る かも しれ ませ ん。 市内 全 域、特 に 西は 観光 、東 は

地域内消費を重点に活性化を望みます。

委員Ｈ 時 代と とも に、 商店 街も 変 化して お り、 固定 の商 店

以外にも様々な形態の店舗が増えて来ている。

補 助金 交付 対象 や金 額等 も 含め、 改 善の 余地 があ る

と考えられる。
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委員Ｉ 実 績 から は、 例年 同様 な 商店 街の 活用 が 多い 印象 で

あ り 、何 か新 しい 事業 が生 ま れるよ う な仕 組み を検 討

で き れば と思 う。 例え ば、 最 近では 市 内数 カ所 でマ ル

シ ェ 等が 開催 され てい るが 、 そのよ う な団 体お よび 商

店街への補助なども考えられる。
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