
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第３４回 青梅市公共交通協議会 
 

 

基本計画推進状況について 

 

１．市広報紙による公共交通の利用促進について 

２．公共交通ガイドの更新について 

３．事業所におけるＭＭについて 
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１．市広報紙による公共交通の利用促進について 

 

広報おうめに、公共交通に関する以下の啓発記事を掲載した。 

 

 

 

「広報おうめ」12 月 15 日号（42,400 部印刷発行） 

配布方法：新聞折込 31,800 部、個別配達 5,100 部、残部は公共施設、駅やスーパー等で配布 
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２．公共交通ガイドの更新について 

昨年度作成した公共交通ガイドについては、土日の時刻掲載や文字サイズ改善等により、

これまでたびたび寄せられていた体裁に関する苦情がなくなった。 

今年度の公共交通ガイドについては、以下の箇所の修正を行った。 

 

 

 11 ページＩＣカードの利用案内に購入できる場所を明記 
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 3 ページ路線図「急行 東青梅駅南口～河辺駅南口」の「～」を「→」に変更、あわせて路

線図の点線に沿って「→」を記載 

 3 ページ路線図「小 02・03」の三ツ原工業会館と昭洋工業の間に進行方向を示す矢印を

記載 

 3 ページ路線図「梅 70」の停留所「西多摩保健所」を「師岡町三丁目」に変更 
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３．事業所におけるＭＭについて 

① 三ツ原工業会との協議 

本年 2 月 6 日に、三ツ原工業会役員会でお時間をいただき、以下の２つについて協議を行

った。 

1）昨年 10 月に 2 社を対象に行った事業所ＭＭの取り組み（事前アンケート）の紹介 

 前回公共交通協議会に記載した内容と同じ 

2）西東京バスから、三ツ原循環線の現状と今後に向けた課題について 

 若者の免許離れや生産年齢人口の減少から、乗務員が著しく不足している。 

 西東京バスの 5 営業所の中でも、青梅営業所の収支が良くない状況で、ほとんど赤字

路線となっている。 

 特に三ツ原循環線は青梅営業所の主力路線であるが、2016 年をピークに収支が下がり

続けており、今年度は見込みよりさらに低い状況となっている。 

 このままいくと、さらに減便や値上げをせざるを得ず、サービス低下と利用者減少の悪

循環となる。 

 利用者が減っている原因や見直すべき点（バス停位置、運行時間）など、思い当たるこ

とがあればあげてほしい。 
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② 事後アンケート実施内容 

 青梅市三ツ原工業団地において、令和元年 10 月末にＭＭを実施した 2 社を対象に事

後調査を実施した。 

 従業員に向けて、通勤時の交通手段や公共交通に対する問題意識について事後アンケ

ートを行った。 

 

【配布物件】 

 お願い状 

 アンケート 

 クリップペンシル 

 

【事後アンケートの実施】 

 配布方法：事業所ごとに一括で郵送配布・郵送回収 

 調査時期：令和 2 年 2 月 

 調査対象：対象事業者の全従業員 
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■手順書（各社担当者向け） 
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■お願い状 
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■アンケート（Ａ３） 
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③ 事後アンケート結果 

■ アンケート回収数 

 三ツ原工業団地の 2 社を対象とした事後アンケートは、計 35 名の方から回答いただい

た。 

表 1 事後アンケートの回収状況 

社名 配布数 回収数 回収率 

Ａ社 25 23 92.0% 

Ｂ社 20 12 60.0% 

合計 45 35 77.8% 

 

■問１ 通勤時の交通手段について 

 通勤時の交通手段は、「車（運転）」（26 人）が最も多く、次いで「電車・バス」（6 人）となっ

ており、交通手段別に利用頻度をみると、「車（運転）」の「週 5 日以上」が 71.4%と最も多

く、日常、自分で車を運転して通勤している人が約 7 割となっている。 

 

図 1 通勤時の交通手段と利用頻度 

 

 週 3 日以上の通勤時の交通手段を事前アンケートと比較すると、自転車の割合が減少、

公共交通の割合が増加している。 

 

図 2 週 3 日以上の通勤時の交通手段  
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■問２ 事前アンケートの回答有無について 

 事前アンケートを回答した人は、91.4％となっている。 

 

 

図 3 事前アンケートの回答有無 

 

■問３ 事前アンケート後の通勤手段について（事前アンケート回答者のみ回答） 

 事前アンケートの内容が、市が進めている公共交通の利用促進に関するものであったこと

を覚えているかについては、「覚えている」が 50.0％、「覚えていない」が 43.8％となって

いる。 

 

 

図 4 事前アンケートの内容について 

 

 事前アンケートが、普段の通勤方法を見直すきっかけになったかについては、「全くきっ

かけにならなかった」が 53.1％、「少しきっかけになった」、「きっかけになった」、「とてもき

っかけになった」は合計で 40.6％となっている。 

 

 

図 5 事前アンケート後の通勤方法の見直し 
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 「全くきっかけにならなかった」と回答した理由は、「通勤時間が増加する」が最も多く、12

人となっている。 

 

 

図 6 全くきっかけにならなかった理由 

 

 事前アンケート以後、実際に「クルマ以外で通勤しよう」とお考えになったことはあるかにつ

いては、「全くなかった」が 65.6％、「少しあった」、「あった」は合計で 18.8％となってい

る。 

 

 

図 7 事前アンケート後のクルマ以外の手段での通勤について 

 

 「少しあった」、「あった」と回答した人のクルマ以外での通勤頻度は、「月 3 以内」が 3 人

となっている。 

 

 

図 8 事前アンケート後に見直したクルマ以外の手段での通勤頻度 

  

12

2

1

1

0

3

0 5 10 15

通勤時間が増加する

既に公共交通で通勤している

勤務体制が不規則（交代制等）

通勤時に鉄道やバスがない

通勤時に他の用事(送迎等)がある

その他

(人)

(n=17)

※複数回答

65.6 9.4 9.4 15.6

0 20 40 60 80 100

(n=32)

(%)

全くなかった 少しあった あった 無回答

1

1

1

3

0 1 2 3 4

週5日以上

週3,4日

週1,2日

月3日以内

(人)

(n=6)



12 

 「少しあった」、「あった」と回答した人のクルマ以外での通勤手段は、「電車やバス」が 3

人となっている。 

 

図 9 事前アンケート後に見直したクルマ以外の通勤手段 

 

■問４ 地球温暖化対策（クルマ利用）について 

 地球温暖化対策のためには、クルマ利用はできるだけ減らした方がいいと思うかについて

は、「少し思う」が最も多く、42.9％となっている。 

 

 

図 10 クルマ利用の削減について 

 

■問５ 今後の公共交通の利用促進の取組意向について 

 今後、公共交通の利用促進の取り組みを続けていこう（始めてみよう）と思うかについて

は、「少し思う」が最も多く 48.6％となっており、「思う」、「とても思う」と合わせて取組意向

のある人は 60.0％となっている。 

 事前アンケート時と比較すると、「全く思わない」とした人は、41.9％から 31.4％となってお

り、10.5 ポイント減少している。 

 

図 11 徒歩や自転車または電車やバス通勤の実践について 
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■問６ 回答者の居住地などについて 

 回答者の自宅から会社までの距離（道のり）は、4～6 ㎞の 8 人が最も多く、次いで 2～4

㎞の 6 人が最も多くなっている。 

 

表 2 回答者の居住地 

距離 町名（市外は市／町名） 回答数 

2km 以内 大門、新町 3 

2～4km 新町、河辺町、東青梅、羽村市 6 

4～6km 河辺町、東青梅、長淵、駒木町、羽村市、瑞穂町 8 

6～8km 塩船、長淵 5 

8～10km 千ケ瀬町、長淵、梅郷、柚木町、昭島市 5 

10～15km 富岡、福生市 2 

15～20km 日高市 1 

20km 以上 立川市、八王子市、狛江市 3 

 

  

図 12 回答者の自宅から会社までの距離（道のり） 
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 回答者の自宅から会社までの距離（道のり）別に週 3 日以上利用している交通手段をみ

ると、10 ㎞以内では「車（運転）」が多く、10 ㎞以上では「電車・バス」が多くなっている。 

 

 

図 13 回答者の自宅から会社までの距離（道のり）別交通手段 

 

 問 3 でクルマ以外での通勤に転換した人の通勤頻度、通勤距離、燃費から CO2 削減量

を算出すると、今回実施したＭＭにより削減された CO2 排出量は 187.1（kg-CO2/km）と

なっている。 

 

表 3 今回実施したＭＭにより削減された CO2 排出量 

№. 

月当たり 

通勤日数 

（日） 

片道通勤距離 

（㎞） 

車の燃費 

（㎞/ℓ） 

1 ㎞あたり 

CO2 排出量 

（kg-CO2/km） 

削減された 

CO2 排出量 

（kg-CO2/km） 

1 20 15.0 10.0 0.23 139.2 

2 12 8.0 13.0 0.18 34.3 

3 4 5.0 13.0 0.18 7.1 

4 1 10.0 11.0 0.21 4.2 

5 1 6.0 20.0 0.12 1.4 

6 1 2.0 10.0 0.23 0.9 

合計 187.1 
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